                Congo Attualità n° 68

                                  15 maggio 2007 

                                News dal Rwanda

SOMMARIO

Editoriale

News

Caso Philpot

Processo Ntuyahaga

Alcune precisazioni di Joseph Matata  

13 anni fa, il Ruanda era a ferro e fuoco... ma la riconciliazione nazionale tarda ancora!

La sopravvivenza, ma a quale prezzo?   

Editoriale

Il dibattito suscitato dalla candidatura alle elezioni in Canada di Robin Philpot, autore di un libro pubblicato nel 2003 e intitolato "Ciò non è avvenuto così a Kigali", e il processo (ancora in corso) presso la Corte d'Assise di Bruxelles contro Bernard Ntuyahaga, accusato di assassinio, il 7 aprile 1994, della primo ministro rwandese, Agata Uwilingiyimana e dei dieci caschi blu belgi della missione locale dell'ONU (Minuar), rappresentano una buona occasione per continuare a indagare, ascoltare e riflettere sulla tanto dolorosa e triste tragedia che ha colpito il popolo rwandese, affinché si possa fare luce su ciò che è realmente accaduto e rendere così possibile un cammino di giustizia e di riconciliazione nazionale. È stato scritto che in tutte le grandi tragedie dell’umanità, la verità è spesso la prima vittima. Ciò può essere vero anche per il dramma rwandese. Si è, infatti, imposta una versione “ufficiale” dei fatti, accuratamente diffusa dai vincitori e tacitamente accettata da una comunità internazionale schiacciata sotto il peso di un grave senso di colpa, per non essere intervenuta per fermare la strage. Se questa versione ufficiale può essere legittima, la verità in essa contenuta non può essere considerata assoluta, unica e definitiva. La verità, in quanto tale, lascia spazio alla ricerca, all’indagine, al dibattito e al confronto. Per questo, è necessario riconoscere la legittimità anche di altre letture degli avvenimenti diverse, che possono portare un contributo alla ricerca della verità. Vittime, superstiti e testimoni di “tutte” le parti in conflitto hanno uguale diritto, senza alcuna distinzione di appartenenza etnica, ad esprimere liberamente ciò che loro stessi, le loro famiglie, i loro vicini di casa e i loro conoscenti hanno sofferto sulla propria carne. Giornalisti, investigatori, magistrati e giudici dovrebbero dare una maggior prova di neutralità, per garantire uno spazio vitale alla verità. Quest’ultima affermazione potrebbe sembrare ovvia, scontata e superflua, ma è bene ricordarla, visto che l’opinione mondiale e molti mezzi di informazione sono ancora dipendenti da un’unica versione, quella “ufficiale” dei vincitori. La verità può disturbare, smascherare e far male a chi deve rendere conto. Scorrendo le notizie sul Rwanda che appaiono in internet, si può constatare un certo “nervosismo” in alcuni ambienti rwandesi: governo e associazioni di superstiti hanno reso pubbliche le loro intenzioni di citare in giudizio la Francia, il Belgio e, addirittura, le Nazioni Unite. Si dice che la miglior difesa è l’attacco. Ma è ancor più vero che la verità e la giustizia sono il caro prezzo da pagare sull’altare delle riconciliazione e della pace. 

News

Il 19 febbraio, il governo ruandese ha liberato 9192 detenuti, da parecchi anni in prigione per il loro presunto ruolo nel genocidio del 1994. Secondo il New Time, fra i detenuti liberati, solo 672 sono dei prigionieri di diritto comune non implicati nel genocidio. Tra i prigionieri liberati ci sono delle persone molto ammalate o molto anziane, degli accusati che hanno “confessato” o che hanno già scontato la metà della pena inflitta. Dalle ultime liberazioni condizionali, le autorità ruandesi hanno escluso i pianificatori del genocidio, gli autori di stupri durante i massacri, i condannati per furto a mano armata, omicidio, corruzione e malversazioni di fondi pubblici. I beneficiari di questa misura dovranno dapprima permanere in campi di rieducazione dove riceveranno dei corsi di educazione civica e dei corsi sulla gestione di piccoli progetti generatori di redditi. Saranno reintegrati poi nella comunità.   

Secondo certi osservatori, poiché si tratta di liberazioni condizionali, è molto probabile che questi prigionieri liberati dovranno presentarsi poi davanti ai gacaca, dove saranno accusati di nuovo ed ancora arrestati.
  

Secondo il Servizio nazionale delle giurisdizioni gacaca (SNJG), in Ruanda ci sono attualmente  818. 564 persone che sono state accusate di partecipazione al genocidio del 1994, cioè un decimo della sua popolazione stimata a circa 8 milioni di persone. 77.269 (il 9,4%) sono degli indiziati della prima categoria (politici e pianificatori), 432.557 (il 52,8%) sono della seconda categoria (esecutori), mentre 308.738 (il 37,7%) fanno parte della terza categoria (casi di furto e distruzione). Gli indiziati che appartengono alla seconda e terza categoria saranno giudicati dalle giurisdizioni semi-tradizionali gacacas (pronunciare gatchatcha), mentre gli altri saranno deferiti davanti ai tribunali classici. Finora, sono stati esaminati 71.405 casi, ma il verdetto è stato emesso solamente per 64.800 casi e ne restano ncora in corso 6.605. Ci sono state 15.219 assoluzioni e 7.200 giudicati hanno fatto ricorso.
 

Il 6 marzo, Allison Des Forges, testimone-esperto al Tribunale Internazionale per il Ruanda (TPIR) e responsabile per l'Africa dell'organizzazione Human Rights Watch, ha affermato davanti al TPIR che non comprende perché nessuna inchiesta non sia mai stata aperta sull'attentato contro l'aereo di Juvénal Habyarimana, perché esso fa parte del mandato di questo tribunale. Des Forges ha affermato che, malgrado non disponga di una fonte precisa, è "probabile" che il FPR sia all'origine di questo attentato e che è "di importanza capitale che il TPIR possa giungere a una dichiarazione ufficiale sulla base di una sua inchiesta, affinché si possa superare ogni dubbio su questo assassinio". Ella aggiunge che "è difficile comprendere le ragioni per cui una tale inchiesta non sia mai stata aperta".
   

Il governo ruandese sta valutando la possibilità di citare le Nazioni Unite davanti ad un tribunale internazionale per non avere messo fine al genocidio del 1994. Il ministro dello Sport e della Cultura, Joseph Habineza, ha fatto sapere che Kigali sta consultando il suo ambasciatore presso l'ONU, Joseph Nsengimana, circa gli aspetti legali necessari per avviare le pratiche.
   

Il 28 marzo, il governo ruandese ha deciso di condurre un'inchiesta sull'assassinio, il 6 aprile 1994, dell'ex-presidente Juvénal Habyarimana, avvenimento considerato come l'elemento detonatore del genocidio del 1994. Il consiglio dei ministri ha adottato il decreto del Primo ministro che istituisce un comitato indipendente di esperti incaricati di indagare sull'attentato contro l'aereo Falcon 50 che trasportava Habyarimana.
      

In marzo, un professore universitario francese, Bernard Lugan, ha pubblicato un libro intitolato: "Ruanda, contro-inchiesta su un genocidio", dove critica severamente ciascuno dei tre organi del Tribunale Penale Internazionale per il Rwanda (TPIR): l'Ufficio del Procuratore, le Camere di Prima Istanza e la Cancelleria. Questo studio critica particolarmente il Procuratore, accusato di afferrarsi a degli atti di accusa superati dai fatti, fra cui le "rivelazioni" contenute nell'ordinanza resa pubblica nel novembre 2006 dal giudice francese Jean-Louis Bruguière. Il professor Lugan confuta la tesi della pianificazione del genocidio da parte degli "estremisti Hutu" e rievoca "una crisi di follia collettiva", talvolta incoraggiata dalle stesse autorità. Secondo l'esperto francese,sviluppando la teoria della pianificazione del genocidio e quella, altrettanto erronea, del colpo di stato eseguito dai militari Hutu il 7 aprile 1994,  il Procuratore manifesta una esplicita compiacenza verso il regime di Kigali. Afferma, infine, che le condanne pronunciate sono state costruite spesso su delle "false testimonianze".

Ibuka, la principale organizzazione ruandese di superstiti del genocidio del 1994, minaccia di citare in giustizia il Belgio, per non assistenza a persone in pericolo nel momento più critico dei massacri. "L'11 aprile (1994), il contingente belga della MINUAR (Missione di assistenza delle Nazioni Unite in Ruanda) ha abbandonato, ritirandosi, più di 10.000 persone che si erano rifugiate alla Scuola Tecnica Ufficiale (ETO in sigla) di Kicukiro, nella città di Kigali", ha affermato il segretario esecutivo di Ibuka. Il responsabile di Ibuka ha aggiunto che la sua organizzazione sta ancora studiando le modalità pratiche per depositare un atto di accusa.
 

Il 6 aprile, l'ex-presidente ruandese Pasteur Bizimungu è stato liberato dopo 5 anni di detenzione. Al potere dal 1994 al 2000, Bizimungu era stato condannato nel giugno 2004 a 15 anni di prigione per associazione di malfattori, malversazione di denaro pubblico e incitamento alla disobbedienza civile.   

Secondo i media del regime, questa liberazione sarebbe la conseguenza di "una misura di grazia" presa da Paul Kagame. Parecchi specialisti del Ruanda pensano, invece, che questa misura di grazia, proceda da un calcolo politico.   

Il sociologo francese, André Guichaoua, stima che "la liberazione di Pasteur Bizimungu è una decisione puramente politica com'è stata la sua condanna nel 2004" e che anche se l'ex-presidente ha la fortuna di avere la vita salva, è però condannato "per sempre al silenzio."   

Per l'americana Alison Des Forges, storica e responsabile del settore Africa dell'organizzazione di difesa dei diritti dell'uomo Human Rights Watch (HRW), la liberazione di Bizimungu mira ad accattivarsi i finanziatori occidentali. Ella ha affermato che "Avere un ex presidente condannato e ancora in prigione, dopo un processo non chiaro, dava una brutta immagine. La sua liberazione è un gesto per la comunità internazionale… per attirarne gli investitori. Ci sono state, inoltre, delle forti pressioni dall'esterno", ivi compreso forse dagli Stati Uniti d'America.

Le Forze Democratiche Unificate (FDU-Inkingi) considerano che si tratta chiaramente di una misura destinata a distrarre l'opinione pubblica nel momento in cui la giustizia francese ha avviato una procedura  per citare in giudizio lo stesso Paul Kagame presso il Tribunale penale internazionale per il Ruanda. Altri nove dei suoi più stretti collaboratori militari, colpiti da mandati di arresto internazionali per la loro responsabilità presunta nell'attentato del 6 aprile 1994, sono ricercati dalla giustizia francese.
   

Il 7 aprile, in occasione di una cerimonia di commemorazione dell'inizio del genocidio tenutasi al memoriale di Murambi, il capo dello stato ruandese ha contestato la tesi dell'attentato contro l'aereo del presidente Habyarimana come causa immediata del genocidio. "Non c'è alcuna relazione" tra i due avvenimenti, ha dichiarato Kagame, spiegando che il genocidio dei Tutsi era già cominciato con gli avvenimenti del 1959. 

Da parte loro, le persone detenute presso il Tribunale penale internazionale per il Ruanda (TPIR) ed accusate di genocidio hanno, in un comunicato, annunciato invece che avevano "celebrato il 13° anniversario dell'attentato terroristico che ha sprofondato il Ruanda nelle tenebre più buie della sua storia". Secondo un testo firmato dai loro "rappresentanti", questo attentato "faceva parte di un vasto piano ordito dal FPR (ex ribellione oggi al potere a Kigali NDLR) in vista di prendere il potere con le armi, approfittando del caos che l'assassinio del Presidente Habyarimana avrebbe provocato nel paese".
   

Due generali ruandesi, Charles Kayonga, capo di stato maggiore dell'esercito terrestre e Jackson Nkurunziza (conosciuto come Jack Nziza), incaricato dell'istruzione civica in seno all'esercito ruandese, hanno inviato al tribunale di prima istanza di Bruxelles una richiesta contro il giudice antiterrorista francese, Jean-Louis Bruguière, per avere spiccato un mandato di arresto internazionale contro di loro.  

Secondo l'avvocato francese Serge Moreaux, incaricato di seguire le due procedure, i due generali colpiti dal mandato di arresto internazionale si sentono vittime di una violazione del diritto di circolazione, di diffamazione, ingiurie e calunnia. Difatti, in seguito al mandato di arresto internazionale, i due generali possono essere arrestati in qualsiasi paese nel mondo.   

La pratica inoltrata dallo stato ruandese mira ad ottenere dal Tribunale di prima istanza di Bruxelles la sospensione del mandato di arresto internazionale e, come conseguenza,    dell'interdizione di viaggiare, ha spiegato l'avvocato francese.   

Nel caso in cui il Tribunale di prima istanza di Bruxelles pronunciasse l'annullamento o la sospensione provvisoria del mandato di arresto internazionale, questa decisione farà giurisprudenza e si applicherà al presidente Paul Kagame, e agli altri coimputati che diventerebbero, di questo fatto, liberi di viaggiare all'estero senza rischi di essere arrestati.
    

Le autorità Ruandesi hanno inviato alla Corte Internazionale di Giustizia (CIJ), la più alta istanza giudiziale delle Nazioni Unite, una richiesta contro la Francia, in seguito ai mandati di arresto emanati dal giudice francese Jean-Louis Bruguière contro alcuni collaboratori del presidente Kagame. Il Ruanda considera che questi mandati di arresto "violano la sua sovranità e gli impediscono di poter funzionare liberamente e normalmente come Stato sovrano". "Gli ufficiali e i politici colpiti da questi mandati, non possono viaggiare liberamente per compiere il loro compito", ha spiegato Karugarama, ministro della Giustizia del Ruanda.   

Il ministro ha precisato che tre dei nove ruandesi mirati sono particolarmente ostacolati: il capo di stato maggiore dell'esercito ruandese, James Kabarebe, il capo del protocollo, Rosa Kabuye e l'ambasciatore del Ruanda in India, Faustin Nyamwasa Kayumba. Aspettando un eventuale esame del dossier, Kigali chiede la sospensione di questi mandati di arresto.   

Il portavoce del ministero francese degli Affari esteri, Jean-Baptiste Mattéi, ha dichiarato che   

la Francia studierà questa richiesta quando gli sarà stata trasmessa ufficialmente dalla CIJ. Certi osservatori notano che è molto improbabile che la Francia riconosca la CIJ competente in questo affare e che minima è la possibilità che questa richiesta sia accolta.
    

Il Ruanda ha organizzato dal 21 fino al 25 aprile un censimento generale dei superstiti del genocidio. Questo censimento, è stato ordinato "in virtù dell'ordinanza Presidenziale n°2/98 del 22/11/1998. "È considerato superstite ogni persona che è sopravvissuta ai crimini di genocidio, commessi tra il 1° Ottobre 1990 e il 31 Dicembre 1994, in vista di sterminare una etnia o ogni persona le cui idee, quelle dei membri della sua famiglia o le sue proprie, combattevano l'ideologia genocidaria". L'obiettivo è di stabilire una lista esauriente dei superstiti del genocidio e di determinarne i veri bisognosi, suscettibili di essere oggetto dei differenti programmi di sostegno che lo stato ha il dovere di portar loro. È stato reso necessario perché le cifre del censimento del 1998 non corrispondevano più alla realtà. Tra le liste stabilite dalle associazioni dei superstiti e quelle ufficiali, erano state segnalate alcune differenze che avevano delle ripercussioni sulla pianificazione e le strategie di assistenza ai superstiti poveri.

Caso Philpot

L'8 marzo, La Presse, un quotidiano canadese, ha pubblicato un articolo di André Noël intitolato: "Il candidato del Partito del Quebec nega il genocidio ruandese". Philpot, candidato del PQ in Saint-Henri-Sainte-Anne (sud-ovest di Montreal), aveva pubblicato un libro nel 2003 intitolato "Ciò non è avvenuto così a Kigali" (la capitale del Ruanda). Con quel libro, denunciava la versione ufficiale degli avvenimenti rwandesi del 1994, cioè che 800 000 Tutsi siano stati vittime di un genocidio nel 1994, perpetrati dalle milizie provenienti dalla maggioranza hutu. Egli precisa che in queli avvenimenti sono stati uccisi anche gli Hutu che si opponevano al genocidio stesso. Nel suo libro, Philpot afferma che ci sono stati parecchi massacri, ma che sono stati perpetrati da tutte le parti implicate nel conflitto. In Le Devoir del 19 gennaio 2004, Philpot scriveva: "In nessuno dei miei scritti ho negato che ci siano stati dei massacri a livello generalizzato, talvolta anche a carattere etnico. Rigetto invece, categoricamente l'utilizzazione abusiva del termine "genocidio", fra l'altro, perché ciò esonera uno dei belligeranti della guerra, l'esercito del Fronte patriottico ruandese.

Secondo la sua tesi, il dramma ruandese è stato provocato dalla guerra condotta dal Fronte patriottico ruandese (FPR) che, secondo lui, era sostenuto dagli americani. L'autore allega che il genocidio è una conseguenza di un complotto fomentato dagli Stati Uniti e dal Regno Unito che appoggiavano un movimento tutsi di guerriglia, il FPR, per rovesciare il governo repubblicano a maggioranza hutu di Juvénal Habyarimana. Philpot sostiene che quest'ultimo è stato assassinato insieme al presidente del Burundi, Cyprien Ntaryamira, mentre l'aereo che li trasportava è stato colpito da due missili e ciò ha segnato l'inizio dei massacri.

Nel pomeriggio dell'8 marzo stesso, Philpot ha affermato in un intervista che in nessun momento aveva "negato l'esistenza di un genocidio in Ruanda" e che questo genocidio è contato "tra le grandi tragedie del ventesimo secolo". Interrogato in una conferenza stampa se, all'epoca, gli Hutu avessero ideato un piano in vista di eliminare i Tutsi, Philpot ha dichiarato che il Tribunale Penale Internazionale non aveva ancora trovato delle "prove documentate" di un piano ideato dalle milizie hutu per sterminare i Tutsi. In quanto al numero di Tutsi morti, circa 800 000, Philpot afferma che "probabilmente, ci sono stati molto più morti che gli 800 000… ma che non erano tutti tutsi… ci sono anche moltissimi Hutu che sono morti". Ha aggiunto anche che: "La parola (genocidio) non dovrebbe impedirci di cercare ciò che è accaduto prima e dopo… cioè una guerra di quattro anni (01.10.1990 - 06.04.1994, l'attentato contro due capi di stato africani (06.04.1994) e la guerra dimenticata del Congo (1996-1997 e 1998-2003) ".

Il libro e le idee di Philpot hanno scandalizzato Kabayiza, membro di un'associazione ruandese di Montreal: "Ho letto e sentito le posizioni di Philpot e le trovo inaccettabili. E' non riconoscere l'orrore delle vittime e dei superstiti di questo genocidio dei Tutsi. E' girare il coltello nella ferita dei superstiti. E' mancare di verità nei confronti delle vittime.
  

Il Congresso Ruandese del Canada ha letto con interesse l'articolo apparso nel quotidiano La Presse di Montreal sul "presunto negazionismo di Robin Philpot" e trova ingiusto il fatto che certi manipolatori che vogliono attribuirsi in esclusiva il titolo di "vittime" del genocidio ruandese continuino a farne un fondo di commercio. Si sa che in tutte le tragedie umane, la verità è spesso la vittima dimenticata. Il genocidio ruandese non sfugge a questa regola. Il libro di Robin Philpot, che non ha mai negato il genocidio ruandese, ha il merito di rendere pubbliche delle questioni che disturbano l'ONU e certi paesi occidentali implicati nella situazione Ruandese di quel periodo. Il suo libro propone una compassione collettiva, affinché si riconosca che il genocidio ruandese ha fatto delle migliaia di vittime non solo dal lato dei Tutsi, ma anche tra gli Hutu. Numerosi sono infatti i ruandesi che sono sfuggiti alla follia omicida del Fronte patriottico ruandese, oggi al potere in Ruanda. Particolarmente nel nord-est, questi uomini e donne sono fuggiti davanti alla macchina massacratrice del FPR sin dal 1° ottobre 1990.

Dopo aver visto morire parecchi membri delle loro famiglie, circa un milione di rwandesi si erano ammucchiati in un campo profughi alle porte della città di Kigali nel marzo 1993. All'inizio dell'anno 1994, in questo campo improvvisato c'erano più di 100 decessi per giorno. L'abbé Kabayiza potrebbe riconoscere che anch'essi sono delle vittime del genocidio ruandese?  

Quelli che si danno la pena di verificare i fatti sanno che dopo l'assassinio del presidente Habyarimana, il 6 aprile 1994, l'ex-ribelle Paul Kagame ha ordinato immediatamente ai suoi soldati di riaprire le ostilità su tutti i fronti, per prendere il potere con le armi, perchè questo era, infatti, l'unico obiettivo del suo movimento. Secondo parecchi testimoni membri dell'esercito di Kagame, egli avrebbe dato quell'ordine, pur sapendo di sacrificare coloro che, senza alcuna distinzione di etnia,  erano percepiti come complici degli aggressori e inseguiti da milizie in preda alla paura e all'odio. Gli stessi testimoni raccontano come, da lato loro, i ribelli del Fronte patriottico ruandese rivaleggiavano coi miliziani per le atrocità commesse  in tutte quelle zone conquistate dalla ribellione.   

Bisogna notare che, tra tutti quelli che si interessano alla tragedia ruandese, quelli che hanno denunciato la parte di responsabilità del FPR nel genocidio sono stati tacciati di essere dei negazionisti, revisionisti, interahamwe, ecc.  

I demagoghi del FPR si innervosiscono perché sanno che hanno conquistato il potere sulla base della manipolazione dell'opinione internazionale, scaricando la responsabilità della tragedia ruandese sulla comunità internazionale che non ha voluto intervenire.  

È triste costatare che il genocidio ruandese è diventato un vero fondo di commercio ed un'arma impareggiabile per coloro che detengono il potere a Kigali. Ogni oppositore reale o immaginario è qualificato di genocidario, di negazionista, di revisionista e di divisionista. Alla luce di tutti questi fatti, "nuovi" per alcuni, si è in diritto di dire che veramente "ciò non è accaduto così a Kigali!".

Processo Ntuyahaga

Il 19 aprile, un processo per "crimini di diritto internazionale" commessi in Ruanda si è aperto presso la Corte d'Assise di Bruxelles contro il maggiore ruandese Bernard Ntuyahaga, accusato della morte della primo ministro dell'epoca, Agata Uwilingiyimana, uccisa il 7 aprile 1994 e dei dieci caschi blu belgi della missione locale dell'ONU incaricati della sua protezione. Secondo il Procuratore del tribunale, l'ex-ufficiale avrebbe ordinato l'assassinio del capo del governo alcune ore dopo l'attentato in cui morì il presidente ruandese Juvenal Habyarimana. Il maggiore avrebbe condotto i caschi blu belgi al "campo militare Kigali", dove furono uccisi dai militari ruandesi, perchè sospettati di essere implicati nell'attentato contro l'aereo di Habyarimana. Secondo l'atto di accusa, l'imputato avrebbe assassinato anche un "certo numero" di persone a Kigali e nella città di Butare. Il maggiore Ntuyahaga - che si sempre è dichiarato innocente - rischia la prigione a vita.

La notte dal 6 al 7 aprile, dopo l'attentato contro l'aereo presidenziale, durante una riunione di emergenza di un comitato di crisi costituito dai responsabili della Missione delle Nazioni Unite per l'Assistenza al Ruanda (Minuar) e dello stato maggiore dell'esercito ruandese, si era previsto che la Primo Ministro Agata Uwilingiyimana si recasse alla radio nazionale l'indomani mattina, all'alba del 7 aprile, per rivolgersi alla popolazione con un appello alla calma e dimostrare così come non c'era vuoto di potere. È per questo che il Generale Dallaire decise di inviare 15 caschi blu (10 del Belgio e 5 del Ghana) presso la residenza della Primo Ministro, in vista di rinforzare la sua sicurezza e accompagnarla alla radio. L'ordine fu loro trasmesso verso l'1h00 del mattino, ma i 15 Caschi blu riuscirono a raggiungere il domicilio di Agata Uwilingiyimana solo verso le 5h20 e con molte difficoltà, a causa dei molteplici sbarramenti eretti in Kigali dai militari e miliziani. Subito, secondo una certa versione dei fatti, dei militari pesantemente armati presero posizione nei dintorni della residenza, come se il loro obiettivo fosse stato quello  di impedire alla Primo ministro di rendersi alla sede della radio pubblica o di eliminarla. Verso le 8h20, ella fuggì attraverso il giardino e riuscì a rifugiarsi presso un vicino dove fu trovata dai militari rwandesi, poi fu assassinata con suo marito nella sua residenza. Dopo la fuga della Primo Ministro, cominciarono delle trattative tra Thierry Lotin, del gruppo dei caschi blu e il "maggiore" che comandava i militari ruandesi. Quest'ultimo propone al gruppo della Minuar di consegnare le armi e, in compenso, promette loro di condurli in un luogo sicuro, un edificio della Minuar. Disarmati, i dieci belgi e i cinque del Ghana sono costretti a salire in un minibus e sono condotti al campo militare Kigali, distante circa 1 km dalla residenza della Primo ministro e dove c'era un ufficio della Minuar. In seguito alla voce che circolava circa l'implicazione dei belgi nell'assassinio del presidente Habyarimana, i militari del campo hanno violentemente attaccato i Caschi blu. Dopo avere liberato i 5 caschi blu del Ghana e il l'unico osservatore dell'ONU presente, il capitano togolese Apedo, i militari del campo uccidono i caschi blu belgi gli uni dopo gli altri.

Secondo il ministero pubblico, Bernard Ntuyahaga è l'ufficiale che ha disarmato i Caschi blu incaricati della protezione della Primo Ministro, li ha portati al campo Kigali in un minibus e li ha designati come gli autori dell'attentato contro l'aereo presidenziale di Habyarimana, provocando così la reazione violenta dei militari del campo che li hanno poi assassinati .   

Secondo una certa versione, l'assassinio dei Caschi blu belgi a Kigali faceva parte di un piano concepito dagli estremisti hutu con l'obiettivo di provocare il ritiro del contingente belga della Minuar e indebolirla così considerevolmente, per facilitare, infine, la perpetrazione del genocidio.
   

Da parte sua, Bernard Ntuyahaga nega di essere stato presente presso il domicilio della Primo ministro Agata Uwilingiyimana ed afferma di avere incontrato i 15 Caschi blu a circa 200 metri dalla casa di questa. Erano stati, afferma, disarmati da militari ruandesi ed egli li ha fatti salire a bordo del suo minibus per condurli al campo militare Kigali, davanti all'ufficio di un collaboratore delle Nazioni Unite, persuaso che si trattasse di un luogo sicuro. Avrebbe continuato poi la sua strada fino allo Stato Maggiore dell'esercito ruandese per recarsi al suo ufficio. Informato poco dopo delle violenze scoppiate al campo militare in seguito ad un ammutinamento dei soldati, sarebbe tornato indietro per calmare la collera dei soldati ruandesi, ma non ci sarebbe riuscito.

Luc De Temmerman, il suo difensore, dichiara che un gendarme ruandese, tra quelli che assicuravano la protezione della Primo Ministro già prima dell'arrivo dei caschi blu, conferma che ella aveva rifiutato di partire con loro per andare alla radio, sin dal loro arrivo al suo domicilio. Aggiunge che verso le 08,h30, la Primo Ministro fuggì, attraverso il giardino della sua residenza e scortata dai gendarmi ruandesi, verso delle ville vicine occupate da funzionari del PNUD e che questi avevano avvertito la MINUAR, compreso R. Dallaire. Temmerman precisa che i caschi blu belgi e ghaneani furono disarmati da dei soldati ruandesi arrivati nella proprietà della Primo Ministro in quel momento e che furono immediatamente allontanati dal luogo. Un testimone ha confermato  che i caschi blu dell'ONU salirono su di un minibus ad un incrocio a più di 200 m dalla proprietà della Primo Ministro.

Temmerman dichiara che la missione "Radio Ruanda" era stata ordinata durante la notte a Luc Marchal (comandante del settore di Kigali in seno alla MINUAR) dal Generale Roméo DALLAIRE (comandante della componente militare della MINUAR), all'insaputa di tutte le autorità del paese, compreso la Primo Ministro.   

Peraltro, Luc De Temmerman afferma che alcuni dei caschi blu belgi (Lotin, Dupont, Bassine, Lhoir e Debatty) assassinati il 7 aprile, avrebbero intrapreso il giorno anteriore, il 6 aprile, un viaggio nel parco dell'Akagera, scortando un gruppetto di militari del FPR. Secondo lui, non si trattava di un'escursione turistica,  ma di una missione ufficiale. Secondo i documenti di bordo del veicolo utilizzato per il viaggio (495 chilometri), i Caschi blu avrebbero raggiunto anche l'Uganda, da dove provengono verosimilmente i missili usati nell'attentato contro l'aereo del presidente Habyarimana la sera del 6 aprile. De Temmerman dichiara che questi missili hanno potuto essere introdotti a Kigali dai militari del FPR proprio durante questa missione nel parco dell'Akagera alla quale hanno partecipato i para belgi. De Temmerman precisa che né le scorte, né il rappresentante del Segretario Generale dell'Onu in Ruanda, il Camerunese Booh Booh, né il n° 2 della Minuar, il belga Luc Marchal, erano stati informati di questa missione "Akagera" e che la sola autorità che ha potuto chiedere ed autorizzare questa missione è il n° 1 della Minuar, il Generale Roméo DALLAIRE. De Temmerman aggiunge che ci può dunque esserci un legame tra questa missione e l'attentato del 6 aprile 1994 contro l'aereo del presidente Juvénal Habyarimana e che "i parà belgi sono stati uccisi proprio a causa di una voce che li implicava in tale attentato".  

Dall'analisi di tutti questi elementi, Temmerman ne deduce che la Primo Ministro abbia potuto rifiutare, prima della sua fuga, la protezione dei Caschi blu e che è ammissibile porre delle domande sul loro ruolo.

L'ex-primo ministro Twagiramungu denuncia la passività dell'Onu. Egli afferma: "Già prima dell'attentato contro l'aereo presidenziale, i belgi sapevano che erano minacciati. Perché non hanno messo più mezzi a disposizione per proteggere e i loro uomini e la Primo ministro?… La Minuar disponeva di circa 2 000 uomini a Kigali in quel momento e se fosse intervenuta, avrebbe potuto salvare i Caschi blu belgi… Dopo avere visto alcuni dei suoi uomini stesi al suolo all'interno del campo militare Kigali, il generale Dallaire, capo militare della Minuar, avrebbe dovuto dire (agli ufficiali ruandesi estremisti che stavano partecipando ad un incontro appena dopo, NdlR): "io non continuo la riunione; occorre dapprima agire  per salvare i miei uomini".

Le famiglie dei para assassinati dichiarano di non comprendere come la loro gerarchia non abbia preso sul serio le loro conversazioni via radio (dopo le 8h30, prima di essere disarmati alla residenza della Primo Ministro e dopo le 9h00, quando si trovavano già al campo militare Kigali) e in cui segnalavano che la loro situazione si trovava in pericolo. Il maggiore Ntuyahaga ha agito di sua iniziativa o su ordine di qualcun altro? Perché la Primo Ministro è fuggita dalla sua residenza scortata dai gendarmi ruandesi e non dai caschi blu incaricati della sua sicurezza?  Perché i soldati del campo Kigali hanno ucciso solamente i caschi blu belgi e hanno liberato quelli del Ghana? Potrebbe esserci una relazione tra l'assassinato dei para belgi e l'eventuale missione secreta del 6 aprile al parco dell'Akagera? Come si è gestita la questione del messaggio della Primo Ministro alla Radio, quando già si conosceva  il disaccordo di certe autorità militari ruandesi? Il processo permetterà forse di dare una risposta a tutti questi interrogativi.

Il 25 aprile, il giornalista francese Pierre Péan ha difeso la tesi sviluppata nel suo libro "Neri furori, bianchi bugiardi", secondo la quale sarebbe il Fronte patriottico ruandese (FPR, al potere oggi) che ha commesso l'attentato contro l'aereo del presidente hutu Juvénal Habyarimana, il 6 aprile 1994. Secondo Péan, il FPR sapeva che l'attentato avrebbe provocato il caos. Il giornalista francese ha indicato che, come i Caschi blu belgi erano incaricati della sorveglianza dell'aeroporto di Kigali, "la gente e lo Stato Maggiore dell'esercito ruandese hanno subito implicato i belgi nell'attentato".  

Joseph Matata, animatore di un'associazione ruandese di difesa dei diritti dell'uomo all'epoca dei fatti, stima che il genocidio ruandese ha un'origine politica e non etnica. Secondo lui, i Tutsi sono stati uccisi perché erano considerati come gli oppositori al regime e il FPR avrebbe machiavellicamente causato  il genocidio, dedicandosi, per  primo, a dei massacri che hanno poi trascinato gli Hutu in una logica di risposta dissennata. Il FPR aveva bisogno di questi massacri per destabilizzare lo stato e prendere il potere.
   

La giornalista Colette Braeckman ha spiegato che in un'intervista del dicembre 1993, la Primo Ministro, Agata Uwilingiyimana, l'aveva informata dell'esistenza di un "piano che mirava ad eliminare una decina di militari belgi, in vista di creare uno shock in Belgio e di provocare il ritiro dei Belgi dal Ruanda", dove la loro presenza era indesiderata dagli estremisti hutu. Ha aggiunto che il clima politico si era degradato molto in Ruanda dopo l'assassinio del presidente burundese hutu Melchior Ndadaye nell'ottobre 1993. "Ciò ha indotto un aumento delle paure degli uni e degli altri in Ruanda". Tuttavia, sottolinea anche la debolezza della MINUAR (Missione delle Nazioni Unite in Rwanda) e l'inoperosità della comunità internazionale nel momento del genocidio e si dice convinta che "se i compagni dei caschi blu fossero intervenuti, avrebbero potuto salvare almeno alcuni dei 10 uccisi. E se le forze di rimpatrio belghe Silver back fossero intervenute insieme a quelle di altri paesi, che erano accorse per evacuare i loro connazionali, avrebbero potuto fermare i massacri".

Il 27 aprile, il giudice istruttore Damien Vandermeersch ha indicato che, poco prima del genocidio in Ruanda, c'è stato un ampliamento della nozione di nemico tra gli estremisti . Dapprima, il nemico era  il FPR (Fronte patriottico ruandese), per includere poi gli infiltrati, i simpatizzanti del FPR, i Tutsi e alla fine anche quelli che simpatizzavano per loro. Parallelamente a questa logica estremista, si è sviluppata l'autodifesa, con le barriere sulle strade per effettuare dei controlli.

Il 27 aprile, il relatore speciale della commissione dell'ONU per i diritti dell'uomo, René Degni-Segui ha affermato che la pianificazione del genocidio da parte del Hutu Power esisteva già prima del 6 aprile 1994 e aveva di mira il nemico principale, gli "scarafaggi" tutsi e il nemico associato, gli hutu moderati che non accettavano di "andare a lavorare" (andare ad uccidere i tutsi). Non mancavano fermenti ideologici, particolarmente l'incitamento all'odio etnico e non si possono negare l'inquadramento militare, lo stoccaggio e la distribuzione di armi e l'allenamento delle milizie. Tutto ciò contribuiva ad appesantire il clima di insicurezza a Kigali e dovunque nel paese. Un clima che si è infiammato poi in seguito all'attentato contro l'aereo presidenziale il 6 aprile 1994, che è stato solamente il pretesto ideale per passare all'atto. La morte dei 10 parà faceva parte del piano di genocidio. "Il fatto di uccidere i dieci caschi blu belgi era un test, una prova, per vedere la reazione della comunità internazionale", ha indicato Degni-Segui. Egli ha condannato il fatto che l'ONU abbia diminuito il numero dei caschi blu da 2500 a meno di 300, in seguito all'assassinio dei 10 parà belgi. Per Degni-Segui, se la comunità internazionale avesse reagito e non avesse ritirato i caschi blu, sarebbe stato possibile, "se non  fermare del tutto, ma almeno frenare o limitare" il genocidio.
   

Il 2 maggio, Jean-Baptiste Mberabahizi, ex-compagno di strada del FPR, oggi al potere in Ruanda, ha affermato che il FPR è responsabile del genocidio. Ha descritto questo partito come composto esclusivamente da Tutsi dell'esterno e come del tutto disinteressato per la sorte dei Tutsi dell'interno. Nel 1994, "non era difficile per il FPR prendere il potere, ma il prezzo da pagare ne era il genocidio", ha detto il testimone. Per lui, il FPR avrebbe dovuto sapere che la popolazione tutsi era presa in ostaggio ed era quindi minacciata in caso di avanzata del FPR.

Joseph Matata  (Coordinatore dell’Associazione “Centre de Lutte contre l’Impunité et l’Injustice au Rwanda”), ha inviato a Karine Gerard, Presidente della Corte d'Assise di Bruxelles alcune precisazioni a proposito della sua deposizione del 25.04. '07 nell'affare NTUYAHAGA Bernard:

….. Il genocidio ruandese è stato politico e non etnico. In questo genocidio l'etnia ha  servito ad identificare l'avversario politico e ad annientarlo come tale. È in questo contesto che il presidente della milizia Hutu, Robert KAJUGA, era Tutsi e che un civile tutsi, come Antoine NYETERA, è stato perquisito e risparmiato dai miliziani Hutu che stavano verificavando che non ci fosse un nascondiglio di armi presso il suo domicilio. I casi di certi Tutsi che non si sono nascosti e che, tuttavia, non sono stati molestati dai miliziani Hutu sono stati constatati in tutto il paese. Ho ben spiegato che nella milizia Hutu c'erano molti membri di etnia Tutsi che hanno massacrato altri Tutsi nella zona controllata dall'esercito governativo a maggioranza Hutu. Nell'esercito del FPR a maggioranza Tutsi, c'erano anche molti Hutu che hanno massacrato altri Hutu nelle zone controllate dal FPR. Riaffermo ancora una volta sulla base di parecchie testimonianze che delle centinaia di soldati del FPR erano state infiltrate nella milizia Hutu fin dal 1992, con la missione di partecipare attivamente ai massacri di Tutsi che sono stati commessi da questa milizia tra aprile e luglio 1994. (Vedere l'intervista del Tenente Abdul RUZIBIZA alla Voce dell'America -VOA, il 2 maggio 2004). Il FPR aveva bisogno del genocidio per sfruttarlo.

….. In quanto superstite del genocidio ruandese (io stesso, ho perso molti parenti stretti), non posso mai negare  che in Ruanda ci sia stato un genocidio.   

Difatti,  mia moglie Valérie Mukakarara (tutsi), e mia figlia Liliane Uwambaye (aveva 12 anni nel 1994), sono state ferite al machete e gli altri miei figli sono stati picchiati dai miliziani Hutu il 12 aprile 1994. Il 14 aprile 1994, dei militari venuti da Kigali a bordo di una jeep sono arrivati al mio domicilio e hanno trovato la mia casa vuota e saccheggiata, ma  mia moglie e mia figlia ferite erano state nascoste da uno dei miei vicini Hutu. Riconosco il genocidio dunque. Ciò che rifiuto di riconoscere è che si limiti le vittime di questo genocidio alle "sole vittime Tutsi". Lotto da 13 anni affinché le altre vittime "Non TUTSI" di questo genocidio siano riconosciute allo stesso titolo che le vittime Tutsi. Nessuno può negare questa terribile constatazione che i ruandesi, senza distinzione di etnia, sono stati massacrati in tutto il paese dai due blocchi di belligeranti che si combattevano per mantenere o prendere il potere. Il blocco dei belligeranti Tutsi che è uscito vincitore da questa guerra fratricida, non riconosce che le sole vittime Tutsi, perché non può riconoscere le "vittime Hutu, Twa ed altri (rifugiati e residenti burundesi, congolesi, ugandesi…) uccisi in Ruanda" che ha lui stesso massacrato tra aprile e luglio 1994 e negli anni successivi. Come nessuno può affermare che il numero delle vittime tutsi sia maggiore di quello delle vittime "non tutsi", questo genocidio non può essere qualificato di "genocidio dei soli Tutsi" del Ruanda, fino a quando non sia stabilita l'etnia di tutte le vittime per identificare tutte le vittime del genocidio ruandese. Occorre quindi una commissione verità per stabilire le responsabilità.

Tutti coloro che affermano che il FPR ha massacrato massivamente dei civili Hutu non armati ed innocenti non sono dei negazionisti. Affermano una triste verità sulla base di una terribile constatazione. Purtroppo, è questa verità che il FPR e i suoi potenti sponsor rifiutano di riconoscere,   

malgrado le testimonianze di testimoni oculari che denunciano i massacri massivi e ciechi commessi dal FPR contro l'etnia maggioritaria degli Hutu del Ruanda.   

Quando parlo del genocidio ruandese, intendo includere in questo genocidio le altre vittime "non tutsi". E' la ragione per la quale non utilizzo mai il termine "genocidio dei Tutsi", perché sono convinto che sarebbe un modo di minimizzare e di camuffare questo genocidio che ha decimato migliaia di ruandesi di ogni etnia. Nessuno ha il diritto di qualificarmi di negazionista quando la mia lotta mira a fare riconoscere le numerose altre vittime "non Tutsies" di questo gigantesco genocidio del ventunesimo secolo.   

In quanto all'attentato del 6 aprile 1994, quando risiedevo in Ruanda dal 22 luglio 1994 al 27 febbraio 1995, ho sentito, con i miei propri orecchi e in parecchie occasioni, i militari e gli ufficiali del FPR vantarsi che era stato il FPR a far precipitare l'aereo presidenziale. Lo dicevano con tanta fierezza che mi stupisco oggi di sentire certi tutsi, che hanno udito come me queste stesse testimonianze, accusare il giudice Bruguière di bugiardo!! La cultura della menzogna ha veramente i nervi solidi.   

In quanto al termine "INYENZI", sono i ribelli Tutsi degli anni 1960 che si sono dati questo nome in ricordo della milizia reale chiamata Ingangurarugo.   

La parola Inyenzi è un'abbreviazione di: Ingangurarugo ziyemeje kuba ingenzi ". Cioè: In-ye-nzi. Che non significa "scarafaggi".
  

13 anni fa, il Ruanda era a ferro e fuoco... ma la riconciliazione nazionale tarda ancora!

Tredici anni fa, il Ruanda era a ferro e fuoco. Ma si deve constatare che, tredici anni dopo i tragici avvenimenti, non è stato ancora fatto nessun sforzo di riconciliazione nazionale vera dei ruandesi.  

Da qualunque lato si consideri lil dossier ruandese, l'evidenza è abbagliante. Tre principali dossier dimostrano che Paul Kagame e la comunità internazionale hanno, in questo dossier, ciascuno in ciò che lo riguarda, giocato i pompieri piromani invece di prodigarsi per la riconciliazione dei ruandesi.  

- Giudizi sommari dei tribunali popolari  

Il primo dossier riguarda i tribunali popolari detti "Gacaca". Secondo le autorità di Kigali, l'intenzione che aveva motivato la creazione di questi tribunali era quella di accelerare il ritmo del trattamento dei dossiers dei presunti responsabili del genocidio ruandese che non potevano essere giudicati tutti dal tribunale penale internazionale per il Ruanda (TPIR) basato ad Arusha (Tanzania). Ora, fatto davvero sconcertante, questi tribunali popolari, diretti da "saggi", sono troppo poco attrezzati in termini di diritto, per pronunciarsi su dei fatti tanto gravi come il genocidio o dei crimini contro l'umanità. Nella maggior parte dei casi, sono dei giudizi sommari che vengono pronunciati. Gli imputati non hanno generalmente ricorso ai servizi di un avvocato. In molti casi, le pene di imprigionamento arrivano fino a trenta (30) anni, anche se si tratta di una semplice denuncia presentata da una terza persona. In un paese dove la speranza di vita è molto corta, ciò equivale ad una pena capitale.  

- Un tribunale penale selettivo  

Il secondo dossier riguarda il Tribunale Penale Internazionale per il Rwanda (TPIR) che pratica una giustizia a due velocità. Creato dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite con la Risoluzione 955 dell'8 novembre 1994, questo tribunale aveva come primo scopo quello di riconciliare i ruandesi, giudicando i responsabili degli atti di genocidio e i crimini contro l'umanità commessi in Ruanda durante il periodo dell'anno 1994. Paradossalmente, la prima disfunzione di questo tribunale ha origine nel periodo stesso che interessa il legislatore: dal 1 gennaio al 31 dicembre 1994. Il tribunale ignora, in tal modo, i crimini commessi dal Fronte patriottico ruandese (FPR) - esercito ribelle tutsi attualmente al potere a Kigali - dall'invasione dell'ottobre 1990 fino all'inizio 1994. Già alla sua nascita, il TPIR si è sottratto al suo dovere di riconciliare i ruandesi giudicando solo una parte in conflitto. Un altro dossier che, curiosamente, non interessa  il TPIR è l'assassinato del Capo dello Stato ruandese Juvénal Habyarimana e del suo omologo burundese Cyprien Ntaryamira. Perchè la comunità internazionale non ha avviato nessuna inchiesta?    

- Aiuto estero contestabile  

Il terzo dossier è relativo alla posizione equivoca dei paesi donatori. I paesi occidentali che vengono in aiuto del Ruanda attualmente cadono, forse non consenzienti, nella trappola della politica dittatoriale di Paul Kagame. Secondo i rapporti della CIA, il Ruanda è il paese che nel 2006  ha dedicato la maggior percentuale del suo PIL a spese militari (il 13.30%). Ma il Ruanda figura anche tra i 35 paesi più poveri del pianeta, trovandosi al 194 posto mondiale su 229 paesi. Kagame tiene un doppio discorso, con accenti già sentiti. Non ha già praticato anche nel passato la politica del bastone e della carota, da una parte, facendo credere all'opinione pubblica che voleva trattare la pace e, dall'altra, preparando la presa del potere con le armi? La comunità internazionale commetterebbe un grave errore, se continuasse a sostenere  il potere di Kagame che, con tanta intransigenza, rifiuto ancora di discutere con l'opposizione.  

- Dividere per regnare  

Tutti i dossier che abbiamo appena passato in rassegna illustrano la gravità dei mezzi tattici usati dagli ideologi del potere a Kigali. Tutta la strategia di Paul Kagame consiste nel dividere i ruandesi in una dicotomia manichea dei buoni (Tutsi) e dei cattivi (Hutu) per poter continuare a regnare, nel concentrare tutti gli sforzi per reprimere questi e dare l'impressione di proteggere quelli; nel privare dei loro beni coloro che si crede siano i boia per risarcire quelli che si crede siano le vittime.   

È tempo di mettere fine alla morte che coglie nel sonno quelle famiglie ruandesi che non hanno fatto niente di male, né contro i Tutsi né contro gli Hutu. È tempo di salvare il Ruanda da se stesso e dai suoi "amici" che lo spingono verso una falsa riconciliazione. I ruandesi, Hutu e Tutsi, devono evitare l'estremismo proveniente da ogni parte, per costruire con fiducia il loro paese, grazie ad una politica imperniata su una vera riconciliazione nazionale.
    

La sopravvivenza, ma a quale prezzo?   

L'economia riparte, ma le ferite restano aperte in un paese chiuso con un lucchetto e dove la riconciliazione è ben lontano dall'essere acquistata.   

Una cosa è certa: il malessere è dovunque palpabile e ci si mescola poco, anche a Butare, principale città universitaria del paese, finora ricca di meticci. I matrimoni misti - "sarebbero segno che tutto va bene" - sono meno numerosi rispetto a prima del genocidio. Certamente, c'è il discorso ufficiale: siamo tutti ruandesi. E' vietato parlare di Hutu (l'85% della popolazione), di Tutsi (il 14%) e di Twa (l'1%), sotto pena di essere perseguiti per "divisionismo."  

Anche se la menzione dell'appartenenza tribale è sparita dalle carte di identità, l'unità di facciata si screpola rapidamente. "Nessuno osa dirlo in pubblico, ma è abbastanza facile sapere chi è chi."  

"No per l'aspetto fisico - perché ci sono stati tanti matrimoni misti durante gli anni - ma per i dettagli di lingua o di percorso. Per esempio, sei francofono (piuttosto Hutu) o anglofono (piuttosto Tutsi)? Hai lasciato il Ruanda dopo 1959 (data dei primi massacri di Tutsis da parte degli Hutu)? Dove vivevi prima del genocidio, in Uganda, in Tanzania, in Burundi (Tutsi anglofono) o nel Congo (Tutsi francofono)? E quando sei ritornato in patria, nel 1994 (Tutsi dell'esterno) o dopo il 1996 (Hutu)? ". E poi, "dire che siamo tutti ruandesi, ciò permette di camuffare un dato essenziale: che cioè il potere è nelle mani della minoranza tutsi anglofona, ritornata nel 1994 dopo che il Fronte patriottico ruandese (FPR) di Kagame abbia vinto la guerra."  

…… In Ruanda, c'è una certa libertà di intraprendenza, si possono concludere degli affari ed il paese si ricostruisce. Ma è meglio non criticare il regime. E non attaccare mai il presidente. I rari giornalisti che osano indagare sul mondo politico e militare della cerchia di Kagame, la corruzione dei responsabili, i massacri degli Hutu commessi dalle truppe del FPR durante e dopo la sua presa del potere, si trovano tutti in prigione. O all'ospedale, o diffamati. È semplice, non ci sono più oppositori nel paese. Tutti vivono in un clima di sospetto, di tensione. Il governo non ha bisogno di fare molti sforzi: la maggioranza delle persone qui è stata abituata solo ad ubbidire"…

Col passare degli anni, il potere tutsi non ha smesso di rafforzarsi. È la sola strada possibile. Kagame tiene il paese e l'esercito solo nelle sue mani. La nostra sopravvivenza sta nella nostra sottomissione ", dice la maggior parte dei ruandesi. Altri denunciano la strumentalizzazione del genocidio sulla quale si appoggerebbe il potere, per consolidare la sua legittimità e raccogliere fondi presso la comunità internazionale. Si parla di un ritorno della dittatura come negli anni 90. Con una differenza: Questa volta, sono i Tutsi, appoggiati sugli Hutu di turno che detengono tutto. Col rischio anche che "ciò" ricominci.

C'è un nuovo Ruanda. Certo, ma riguarda solamente una piccola minoranza, che risiede nei nuovi quartieri di Kigali. La città, finora una grande e misera borgata, si trasforma. In alcuni posti, ci si crederebbe in Sud Africa. Qua e là, fra un cartello pubblicitario e un altro, spuntano delle ville moderne con antenne paraboliche. Dei centri commerciali, come quello, nuovo fiammante, dell'Union Trade Center, col suo supermercato fornitissimo come quelli di Londra o di Parigi, e il suo Bourbon Coffee Shop. E i poveri..... essi, sono..... respinti sistematicamente verso la periferia. Ma di ciò, non se ne può parlare.
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� Cf Fondation Hirondelle - Huye, Sud Ruanda, 19.02. '07 e AFP - Nairobi, 19.02. '07. Una prima ondata di liberazioni provvisorie di più di 20.000 detenuti, fra cui la maggior parte accusati per genocidio, aveva avuto luogo nel 2003. Nel 2004 erano stati liberati 4.500 prigionieri di diritto comune, e nel 2005 erano state liberate circa 30.000 persone,  essenzialmente implicate nei massacri del 1994.


� Cf Fondation Hirondelle - Kigali, 03.04.’07 e 24.04.’07. I gacaca si ispirirebbero alle tradizionali assemblee di villaggio nelle quali i saggi risolvevano amichevolmente le dispute tra vicini di casa, seduti sul prato (gacaca, in kinyarwanda). Le giurisdizioni gacaca non possono giudicare gli indiziati di genocidio appartenenti alla prima categoria, cioè gli ideatori e i pianificatori del genocidio e gli autori di stupri.  


� Cf Fondation Hirondelle – Arusha, 06.03.’07. Un'inchiesta era stata aperta nel 1997 da un  membro dell'ufficio del procuratore, l'australiano Michael Hourigan, ma non ha potuto continuarla, perchè interdetto dal successore di Richard Goldstone, la canadese Louise Arbour. Da allora, l'unica inchiesta portata avanti è stata quella francese, sorta dalla richiesta inoltrata dalle famiglie dei piloti francesi dell'aereo.   


� Cf Misna, 28.03.’07.


� Cf Fondation Hirondelle – Kigali, 29.03.’07. L'aereo fu abbattuto da due missili nella serata del 6 aprile 1994 mentre stava per  atterrare a Kigali, di ritorno da un incontro di Capi di Stato della sotto-regione, tenutosi a Dar El Salaam, in Tanzania. In questo attentato perse la vita anche il presidente burundese Cyprien Ntaryamira. Presso il Tribunale penale internazionale per il Ruanda (TPIR), basato ad Arusha in Tanzania, il procuratore capo, Hassan Bubacar Jallow, continua a ripetere che questo attentato non rientra nel mandato del tribunale delle Nazioni Unite. Alla fine dell'anno scorso e al termine di parecchi anni di inchiesta, il giudice francese Jean-Louis Bruguière ha designato l'attuale presidente Paul Kagame come il principale responsabile di questo assassinio. Ha emesso dei mandati di arresto contro 9 personalità ruandesi, ciò che ha condotto Kigali a rompere ogni relazione diplomatica con Parigi. Kagame ha sempre negato ogni responsabilità nell'attentato contro il suo predecessore.


� Cf Fondation Hirondelle – Arusha, 02,04.’07.


� Cf Fondation Hirondelle - Kigali, 05.04.’07.


� Cf AFP – Kigali, 06.04.’07 et Fondation Hirondelle - Arusha, 17.04.’07. Hutu, Pasteur Bizimungu aveva militato in seno alla ribellione tutsi del Fronte patriottico ruandese (FPR) ed era stato nominato Presidente della Repubblica nel 1994. Costretto alle dimissioni nel 2000, era stato posto in residenza sorvegliata nel 2001, dopo avere tentato di fondare il Partito democratico del rinnovamento (PDR-Ubuyanja), accusato dalle autorità di "divisionismo etnico" e dichiarato illegale. Era stato arrestato poi e incarcerato nell'aprile 2002. In quell’occasione, delle organizzazioni di difesa dei diritti dell'uomo avevano dichiarato che le accuse portate contro di lui e che avevano condotto al suo arresto, erano piuttosto un pretesto per eliminare un avversario politico, un anno prima dell'elezione presidenziale. 


� Cf Fondation Hirondelle - Kigali, 10.04.’07 e Fondation Hirondelle - Arusha, 10.04.’07.


� Cf Panapress, 14.04.’07 e RTL.be 16.04.’07. Il giudice Jean-Louis Bruguière aveva ordinato un mandato di arresto internazionale contro il presidente Paul Kagame e 9 altri membri dell'esercito patriottico ruandese, accusati di avere finanziato e partecipato, il 6 aprile 1994, all'attentato contro l'aereo dell'ex presidente Juvénal Habyarimana.


� Cf AFP - La Haye, 18.04.’07 ; AFP – Paris, 19.04.’07 e Misna, 18.04.’07.


� Cf Fondation Hirondelle - Kigali, 20.04.’07.


� Cf André Noël – La Presse, 08.03.’07; Robert Dutrisac – Le Devoir, 09.03.’07; Miche Corbeil – Le Soleil, 08.03.’07.


� Cf Pierre-Claver Nkinamubanzi - Presidente Congresso Rwandese ddel Canada (CRC) - Le Soleil, 09.03.’07


� Cf Misna, 18.04.’07. La morte dei dieci caschi blu causò la reazione immediata del governo di Bruxelles che ritirò il suo contingente dalla missione delle Nazioni Unite in Ruanda (Minuar).


� Cf Gérald Papy - La Libre, 19.04.’07.


� Cf Jean-Claude Matgen – La Libre Belgique, 18.04.’07. Il 22 marzo 1994, alcuni giorni prima dello scoppio dei massacri, gli effettivi della Minuar contavano 2539 uomini; il 12 aprile 1994 il governo belga annuncia la sua decisione di ritirare il suo contingente (440 uomini); il 20 aprile 1994 gli effettivi della Minuar si abbassavano a 1515 persone e il 21 aprile, con la risoluzione 912, il Consiglio di Sicurezza dell'Onu decideva di ridurre gli effettivi della missione a solo 270 persone.


� J.-C.M.- La Libre, 19.04.’07.


� Cf Luc De Temmerman - communiqué de presse du 01.03.’07 e J.-C.M.- La Libre, 19.04.’07.


� Cf Gérald Papy - La Libre 20.04.’07.


� Cf D’après Belga - Le Soir, 19.04.’07.


� Cf La Libre Belgique, 26.04.’07 e Stéphane Detaille – Le Soir, 26.04.’07.


� Cf RTL – Info, 26.04.’07 e Fondation Hirondelle - Bruxelles, 27.04.’07.


� Cf Belga - (Canal Z) – Bruxelles, 27.04.’07. 


� Cf Belga - RTL Info, 27.04.’07 e Hermann Oswald G’nowa - Camer.be, 28.04.’07.


� Cf 7 sur 7, 02.05.’07.


� Cf Intambwe, 29.04.’07.


� Cf Augustin Baziramwabo - Le Soleil, 19.04.’07.


� Cf Weronika Zarachowicz - Telerama.fr/Cinéma - n° 2990 – 05.05.’07.
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